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1 Uppdragsbeskrivning 

Foljande punkter ingar i uppdraget: 

1 . Genomgcing av Excelfil (Bilaga 1) dar funktionalitet i Atlas of Living Australia (ALA) 
jamfors med SLWs Analysportal. Se till att de viktigare funktionerna i Analysportalen 
finns med och ar bra beskrivna och adekvat jamforda med ALAs verktyg. 

Bakgrund: Filen ar fr&n borjan en lista over ALAs funktionaliteter (upprattad av Fredrik 
Ronquist, NRM). Dar finns aven en kolumn over vad Fredrik tror/onskar att GBIF/NRM 
ska ha installerat i slutet av nasta hr, och en kolumn dar Flolger Dettki, med hjalp av 
Matts Djos och Martin Kack (ArtDatabanken), listat Analysportalens funktioner. 

2. Titta pa ALAs funktionalitet utifr&n deras portal och befintlig dokumentation (ALA, 2016) 
och skriv ett utl&tande om hur du deras funktionalitet ar i jamforelse med SLW:s 
infrastruktur i vid bemarkelse (Leidenberger ef al. 2016). Specifikt behovs en bedomning 
om mojligheterna att implementera delar eller hela av ALAs kod i den Svenska 
infrastrukturen. Finns det mojlighet att pa kort, eller langre sikt, att ersatta nuvarande 
SLW-funktioner med ALA:s system? Hur ser mojligheterna ut att gora nationella 
anpassning inom ramen for ett globalt utvecklarkonsortium? 


2 Genomforande 

Testkorningar av ALAs funktioner. En genomgang av de olika funtionerna som syns via 
granssnittet. Mest tid agnades at "Spatial portal" som ar en av portalens "appar". Testade aven 
Occurence search. Ovriga funktioner som t.ex. "Record a sighting", "Biocollect", "Digivol" och 
"Phylolink" undersoktes endast i form av granskning av funktioner och layout. BioCollect- 
mobilapp testkordes pa iPhone. 

Inlasning av dokumentation. 

Genomgang av Excelfil (Bilaga 1). Tva nya kolumner lades till i filen. En kolumn som pekar ut 
funktionalitet som antingen saknas i nagon av infrastrukturerna eller dar implementationen 
skiljer sig at. Den andra kolumnen anvandes for att ge en kortfattad beskrivning av 
skillnaderna/likheterna. 

Sammanfattning av iakttagelser och generella bedomningar om skillnaderna mellan 
infrastrukturerna. 

Bedomning av mojligheterna att nyttja ALA i nagon form i den svenska infrastrukturen 
(SeiBER). 

3 Jamforelse mellan infrastrukturerna 

ALA och SLW har generellt sett mycket stora likheter i fraga om den principiella arkitekturen. 
Bada systemen ar konsekvent uppbyggda utifran en tjanstebaserad arkitektur dar i princip allt 
som gors i anvandargranssnitten ocksa gar att goras programmatiskt genom oppna APLer som 
mdjliggdr en somlos integration av infrastrukturna i oandligt manga andra sammanhang. 

Likheterna i arkitektur och det faktum att bada infrastrukturerna ar val dokumenterade gor det 
mycket enkelt att jamfora infrastrukturernas funktionalitet. Baserat pa API-dokumentationen 
skulle det mycket val ga att gora en betydligt mer detaljerad jamforelse mellan infrastrukturerna 
funktionalitet an vad som for tillfallet gjorts. Sammanstallningen av funktionalitet som listats i 
Bilaga 1 har gjorts pa en relativt overgripande niva vilket forstas racker for att diskutera 
behovet av att i Sverige nyttja kod som nu tagits fram genom det australiensiska initiativet. 
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3.1 Overgripande struktur i anvandargranssnittet 

Nar det galler granssnitt mot slutanvandare sa ar ALA.s hemsida fwww.ala.org.au framst att 
jamforas med SLW:s hemsida, dvs . Dessa bada sidor presenterar 

ungefar pa samma satt de bada infrastrukturernas mojligheter och organisation, samt pekar ut 
och beskriver ingaende verktyg, eller "appar". Nar det galler artobservationer sa har ALA valt att 
hantera olika typer av sokningar i de underliggande webbtjansterna med ett antal atskilda 
applikationer anpassade specifikt for andamalet (Spatial portal; Occurence search; Fisch map, 
Regions; Explore your area). Denna losning gor det formodligen nagot enklare for 
forstagangsanvandaren att forsta hur en viss utsokning kan utforas jamfort med den svenska 
losningen dar alia de olika funktionerna samlats i ett gemensamt granssnitt (Analysportalen). 
Samtidigt forloras mojligheten for anvandaren att pa ett relativt enkelt satt kombinera alia 
tillgangliga verktyg. Det kan ocksa i langden skapa en viss frustration nar saker som fungerar pa 
ett satt i den ena applikationen beter sig pa ett helt annat satt i den andra. Ett exempel pa detta 
ar mojligheten att soka observationer via overordnade taxa som finns i Occurence search och 
den betydligt mer begransade artvisa hanteringen i Spatial portal. Samtidigt kan det vara en bra 
lardom att ta med sig i den fortsatta utvecklingen av den svenska infrastrukturens applikationer. 
Det ar inte alltid en fordel att bygga in all narbeslaktad funktionalitet i en och samma mjukvara. 
Det kan vara bade billigare och mer anvandarfunktionellt att baserat pa samma underliggande 
tjanstelager skapa fler alternativa applikationer som anpassas till olika malgrupper och deras 
skiftande behov och forutsattningar. 

Att tanka pa ar att Analysportalen verkar vara mycket mer mogen som programvara med 
mindre driftstorningar. Hela hemsidan for ALA verkar ganska instabil och om nagot timar ut i en 
modul sa verkar det kunna paverka aven andra programvaror pa ett sadant satt att inte ens 
statisk information blir atkomlig. I Svenska LifeWatch ar dessa programvaror helt oberoende av 
varandra och driftas pa oberoende platser. ALA driftas pa virtuella servrar vilket kan ge lagre 
prestanda over lag. Bara under de ca 8 timmar som jag testat programmen sa har tva langre 
driftstopp intraffat sa delar av hemsidan inte gar att komma at. Handelserna behover inte hangt 
ihop med det som jag forsokt gora utan kan ju bero pa en allmant hog belastning under perioder. 
I de fall det gatt att lasa ut vad som fallerar ar det observationswebbtjansten 
(http://biocache.ala.org.au/ws/occur som hangt sig. 

3.2 Geografisk utbredning 

ALE:s verktyg for artobservationer har ett klart nationellt fokus precis som Analysportalen nar 
det galler vilka data som primart hanteras. Samtidigt ar ingen av systemen egentligen 
geografiskt bundna vilket gor dem bada mojliga att anpassa for helt andra geografiska omraden. 

3.3 Sammanfattning av funktionsjamforelserna 

Genomgangen av den overgripande funktionalitet som listats i Bilaga 1 visar att 
infrastrukturerna har manga likheter. Nastan halften av de jamforda funktionaliteterna bedoms 
vara likvardiga (Tabell 1) och mer an 70% av funktionaliteten finns i nagon utstrackning pa 
plats i bada infrastrukturerna. 

Givetvis gar det inte att gora en helt rattvis kvantitativ analys over skillnaderna mellan de tva 
jamforda infrastrukturernas funktionalitet genom att summera antalet funktioner som bedoms 
mer eller mindre likvardiga. De faktiska antalen som redovisas i Tabell 1 beror ju pa hur 
funktionaliteten valts att struktureras. En del funktioner som listas i Bilaga 1 utgor ju i sig egna 
programvaror medan andra endast beskriver en viss funktion. Det som siffrorna i Tabell 1 
daremot visar ar att det mesta verkar likvardigt samtidigt som det forstas finns manga exempel 
pa betydande olikheter. 
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Tabell 1 . Sammanstallningar av likhetsbedomningar av funktionalitet som forekommer i ALA och/eller SLW. De 
enskilda bedomningarna med tillhorande beskrivningar finns redovisade i Bilaga 1. En del funktionerna som 
listats i Bilaga 1 bedomdes inte vara relevanta for jamforelsen mellan portalen (n=8). 


Likvardighetsbedomning 

Antal funktioner 

Andel 

Likvardig implementation 

19 

49% 

Olika implementation, fordel SLW 

2 

5% 

Olika implementation, fordel ALA 

4 

10% 

Olika, men bada systemen har sina fordelar 

3 

8% 

Saknas i SLW 

4 

10% 

Saknas i ALA 

7 

18% 

Totalt antal bedomda funktioner 

39 

100% 


3.4 Funktioner som saknas i ALA 

De funktioner som idag saknas i ALA men som fungerar i den svenska infrastrukturen utgors 
utan undantag av metoder for uttag och visualisering av artobservationer. Eftersom hanteringen 
av artobservationer varit hogst prioriterat inom SLW under den inledande projektperioden ar 
det inte sa konstigt att det just inom denna del som den svenska infrastrukturen har ett betydligt 
rikare utbud av funktioner och mojligheter till behovsstyrda anpassningar an vad som hittills 
implementerats i ALA. 

Nar det galler ALA:s funktionalitet for uttag av artobservationer ar den till mycket stor del 
identisk med hur observationer kan sokas ut via GBIF.org. 

3.5 Funktioner som saknas i SLW/SeiBER 

De saker som finns i ALA men som inte direkt har nagon motsvarighet i den svenska 
infrastrukturen utgors av ett antal applikationer snarare en enskilda funktioner. ALA har idag 
redan en fungerande programvara for rumsliga fylogenianalyser och "crowd-sourced 
digitization". De erbjuder ocksa mojlighet till projektanpassade mobila losningar for 
rapportering av artobservationer med bifogade bilder och ljudupptagningar. Dessutom har de 
tagit fram R-paket som hjalper anvandare att konsumera deras webbtjanst for miljodatalager. 

3.6 Ovriga olikheter 

I Bilaga 1 finns 9 listade funktionaliteter dar ALA och SLW/SeiBER skiljer sig at i mer eller 
mindre stor utstrackning. Det finns inget jattetydligt monster i skillnaderna. Bada systemen 
skulle vinna pa att komplettera sin funktionalitet baserat pa losningar som finns 
implementerade pa olika satt. T. ex skulle SLW:s Analysportal kunna tjana mycket i 
anvandarvanlighet om ALAs losning for val av miljodataskikt anvandes. 

4 Mojligheter att nyttja ALA:a i Sverige 

4.1 Tekniska forutsattningar 

Rent tekniskt sett finns det mycket goda mojligheter att pa olika satt nyttja den kodstruktur som 
ALA bestar av. All kod finns tillgangligt for vem som heist att ladda ner fran GitHub 
(https://github.com/AtlasOfLivingAustralia/documentation). Allt kan dessutom driftas utan 
nagra kostsamma licenser. Att atervinna programvaran later sig alltsa goras mycket enkelt. Fast 

arbetet for att fa infrastrukturen av fungera for ett nytt land bestar framforallt av den rent 
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innehallsmassiga hanteringen bakom webtjanstgranssnitten och eventuella 
omprogrammeringar for att anpassa funktionalitet mm till de nationella sarbehoven. 

Forutsattningar att nyttja enbart vissa delar av koden ar forstas ocksa mycket goda. Vissa av 
modulerna i ALA ar dessutom helt frikopplade fran ovriga programdelar och skulle i Sverige 
med fordel ocksa kunna driftas helt separat fran ovriga delar. 

Nar det galler specifika funktioner eller tekniska losningar pa vissa anvandargranssnitt som 
skulle kunna vara vara vardefulla for de svenska anvandarna kan det i de fiesta fall vara enklast 
att enbart anvanda ALAs programvara som inspiration och malbild. ALA ger ju dessutom mycket 
goda mojligheter att utfora anvandartester som kan ge vardefull kunskap om hur befintlig 
svensk programvara kan forbattras. 

4.2 Behovsperspektivet 

Mojligheterna att utnyttja hela eller delar av programvaran som ingar i ALA bedoms mycket 
goda. Det avgorande ar inte mojligheterna utan det ar fragan om vilket behov det finns av att 
gora det. Eftersom det endast ar vissa delkomponenter i den australiensiska infrastrukturen 
som saknas i dagslaget i den svenska ar det knappast aktuellt att skapa en komplett instans av 
ALA i Sverige. Nar det galler att implementera nagra valda delar av infrastrukturen sa blir det 
aven dar en fraga om att bedoma behoven snarare en de rent tekniska mojligheterna. 

ALAs applikation som stodjer digitalisering av samlingar (Crowd-sourced digitization) ar 
definitivt en losning som skulle kunna fylla en funktion. Eftersom behovet bland svenska 
intressenter ar stort av att pa ett enkelt satt kunna rapportera artfynd via mobila enheter direkt 
ute i fait sa kan sjalvklart aven dessa delar av ALA vara intressanta att ga vidare med. En 
noggrannare analys av ALA:s olika system for rapportering kan dock behova goras in beslut om 
implementering fattas. 

Att satta upp en svensk instans av ALAs programvara for rumslig fylogenianalys verkar dock 
mindre angelaget sett ur ett behovsperspektiv. Denna programvara behover ju heist vara 
kopplad mot GBIF.org. R-paketet som ALA tillhandahaller ar strikt knutet till deras 
miljodatatjanst och verkar inte heller fylla nagon funktion i ett svenskt sammanhang. Nar det 
galler svenska forskare som anvander R for rumsliga analyser sa har de redan tillgang till 
miljodata via andra tjanster och R-paket som hanterar denna typ av data finns ju redan. 

4.3 Forutsattningar att ersatta befintlig struktur med ALA 

Mojligheten att bygga vidare pa ALA:s kod for uppna dagens niva pa den svenska 
infrastrukturen for observationsdata med avseende pa webtjanster och datafloden ar mycket 
svar att se givet de operationella resurser som finns pa den svenska bioinformatiksarenan idag. 

ArtDatabanken, och SLU i ovrigt, har ju onekligen formagan och kapaciteten att leverera IT- 
losningar av den omfattning som kravs for att fa ett system av den har storleken att fungera 
inom en rimlig tid. Fast rimligtvis borde det inte finnas nagot motiv for denna part att satta upp 
och drifta ett system som inte direkt ar designat for att mota de svenska intressenternas behov. 

NRM ar formodligen den enda aktoren som skulle kunna ha ett direkt motiv att implementera en 
svensk instans av ALA. Detta eftersom ALA:s struktur ar val anpassat till GBIF:s forutsattningar 
och for att ALA innehaller flera komponenter som motsvarar sadant NRM har haft pa sin agenda 
att leverera men som annu inte fungerar sa som utlovats. Framst galler detta sadant som ingatt i 
DINA och som skulle bli en viktig del i den svenska infrastrukturen genom att erbjuda en samlad 
digital hantering av svenska naturaliesamlingar. Samtidigt talar just detta misslyckande emot 
mojligheterna att lata NRM ta ansvaret for att bygga vidare pa ALAs kod for svensk 
vidkommande. 
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NRM har inte lyckats leverera DINA i ett skick som motsvarar de forvantningar och behov som 
fanns nar SLW-planerades. Att lagga ansvaret for den fortsatta utvecklingen av den svenska 
infrastrukturen pa NRM bedoms darfor vara ett hogriskprojekt. NRM kommer att behova lara 
sig prioritera betydligt hardare framover bland IT-projekt de ska agna sig at om de framgent ska 
kunna ata sig ansvaret for vasentliga komponenter i det fortsatta bygget av den svenska 
infrastrukturen for biodiversitetsdata. 

5 Slutsatser 


Det finns inget behov av att satta upp en svensk instans av ALA aven om det teoretiskt sett 
skulle vara fullt gorligt. De funktionaliteter som ALAs verktyg "Spatial portal" och "Phylolink", 
erbjuder behover snarare implementeras pa den globala GBIF-plattformen for att bli 
anvandbara. Nationella tillampningar av dessa verktyg tjanar knappast sitt syfte for anvandarna 
med avseende pa de funktioner som idag saknas i den svenska infrastrukturen. Aven de olika 
programvarorna for registrering av artobservationer "BioCollect" skulle fa storst genomslag om 
de knots till GBIF.org. Andra delar av ALA som skulle kunna vara varda att anpassa for svenska 
anvandare galler de komponenter som skulle kunna effektivisera digitaliseringen och 
datahanteringen inom museivarlden. Det finns dessutom all anledning att kopiera flera av de 
fiffiga losningar som aterfinns i olika delar av ALA. Forstas bor detta ske i samrad med 
anvandarleden och noga prioriteras i relation till ovriga forbattringsbehov. 
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